STC 247/2006, de 24 de julio de 2006

La Sala Primera del Tribunal Congtitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Jorge
RodriguezZapata Pérez, don Manuel Aragdn Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En d recurso de amparo nim. 6074-2003, promovido por don Rafagl Ramirez Santana,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Moliné Lopez y asistido por € Abogado
don Francisco Navarro Sanz, contra la Sentencia de 21 de julio de 2003 de la Sala de lo Socia del
Tribunal Supremo, dictada en recurso de casacién para la unificacién de doctrina nim. 4409-2002. Han
intervenido € Ministerio Fiscal y @ Letrado dd Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, en la
representacion que legamente ostenta. Ha sido Ponente e Magistrado don Manuel Aragon Reyes,
quien expresa e parecer dela Sala

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal e dia 10 de octubre de 2003, la
Procuradora de los Tribunaes dofia Pilar Moliné Lépez, actuando en nombre y representacion de don
Rafael Ramirez Santana, presentd recurso de amparo congtitucional contra la resolucion citada en €
encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo, relevantes para la resolucion del
recurso, son, en sintesis, 1os siguientes:

a) El recurrente en amparo viene prestando sus servicios por cuenta de la Consgeria de
Educacién, Culturay Deportes del Gobierno de la Comunidad Autdnoma de Canarias desde 1991 como
profesor de religion y moral catdlica en € centro de educacion secundaria Arnao (Telde). En los Ultimos
comicios sindicales se presentd como candidato del sindicato CGT, resultando elegido. En €
desempefio de sus funciones como representante legal de los trabajadores hainiciado actuaciones contra
la citada Administracion publica, tendentes a la regularizacion del colectivo de profesores de religion
gue han venido prestando sus servicios para aquélla, llegando incluso a promover una huelga (de cuyo
comité de huelga formo parte).

b) Con fecha 9 de abril de 2001 € recurrente presentdé demanda sobre tutela de derechos
fundamentales contra la citada Consgeria, solicitando que se declarase que la conducta de la
empleadora congistente en prohibirle acudir a las reuniones del comité de empresa a que pertenecia,
trasladarlo sin causa a un nuevo puesto de trabgo y reducirle de la misma forma injustificada la jornada
de trabgjo con la consiguiente reduccion salarial, vulneraba su derecho a la libertad sindical. Solicitaba
el cese inmediato de tal conducta antisindical, que se le repusiese en sus antiguas condiciones
profesionales y que se le abonase una indemnizacién por dafios de diez millones de pesetas. En cuanto
a la indemnizacién por los dafios que se le habian ocasionado, la demanda contenia las siguientes
referencias:



1) En € heclo cuarto, tras describir las conductas antisindical es que estaba padeciendo, sefialaba
gue “el sostenimiento de la presente situacién, esta provocando a actor, dafios de toda indole y cuyo
origen reside en la condicion de delegado de persond y en su actividad sindical en pro del colectivo de
profesores de religion y moral catélica. Asmismo, como hemos referido, la Consgeria de Educacion,
Culturay Deportes es reincidente en su actuacion antisindical en contradel actor”.

2) Posteriormente, en los fundamentos juridicos (V) sefialaba que: “Se esté provocando a actor
dafios econdémicos, morales y de toda indole que deben ser reparados. Ha de considerarse ademas, €
carécter reincidente de la Consgeria demandada en su conducta antisindical. En funcién a esta
circunstanciay tomando como referencia el Real Decreto Legidativo 5/2000, de 4 de agosto, por € que
se aprueba € texto refundido de la Ley sobre infracciones y sanciones en € orden socia y normativa
concordante, se fija laindemnizacion en 10.000.000 pesetas’.

3) Findmente, en & suplico de la demanda solicitaba en € tercer punto: “La reparacion de las
consecuencias derivadas del acto, incluido € abono de una indemnizacion de 10.000.000 ptas. por los
perjuicios irreparables ocasionados a actor, haciendo pasar ala demandada por tal reconocimiento, todo
ello con los efectos favorables a esta parte actora'y alos que hubiere lugar en derecho”.

¢) La demanda ddl recurrente fue estimada parcid mente por Sentencia del Juzgado de lo Socia
nim. 5 de Las Palmas de Gran Canaria de 31 de julio de 2001 (autos nim. 259-2001), que aprecio la
existencia del comportamiento antisindical de la empresa, pero solo estimo parcialmente la pretension
relativa a la indemnizacion, valorando su cuantia en la mitad (en lugar de reconocer una indemnizacion
de diez millones de pesetas, que era la solicitada por € actor, reconocié una de cinco millones, a
propuesta del Ministerio Fiscdl).

d) Contra la anterior Sentencia interpuso la Administracion demandada recurso de suplicacion,
interesando larevision facticay afirmando, con relacion al Derecho aplicado, la inexistencia de indicios
de la discriminacion sindical apreciada en la instancia. Asmismo, y en cuanto a la condera de la
indemnizacion por dafios morales, la Consgeria demandada sostuvo que ni en la demanda ni en la
Sentencia que puso fin alainstancia se establecieron los pardmetros en virtud de los cuaes se fijaba la
cuantia de la indemnizacion por dafios moraes. El demandante present6 escrito de impugnacion del
citado recurso de suplicacion.

€) El recurso de suplicacion formulado por la Administracion fue desestimado por Sentencia de
la Sdla de lo Socid del Tribuna Superior de Justicia de Canarias de 26 de julio de 2002, que confirmé
lo decidido en lainstancia. En cuanto alaindemnizacién cuestionada, la Sala sefid 6 en su fundamento
de Derecho cuarto que, conforme alo dispuesto en € art. 179.1 de la Ley de procedimiento labora (en
adelante LPL), no era necesario probar que se hubiera producido un perjuicio para que naciera €l
derecho d resarcimiento sino que, por e contrario, una vez acreditada la vulneracion del derecho
fundamental se presumia la existencia del dafio y debia decretarse la indemnizacidn correspondiente,
citando a efecto la doctrina unificada establecida por € Tribuna Supremo en su Sentencia de 9 de junio
de 1993.

f) Contra la anterior Sentencia interpuso la parte demandada recurso de casacion para la
unificacién de doctrina. En € recurso se aportaba como Sentencia de contraste lade la Sdla de lo Social
del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2000. El nlcleo del debate se centraba en determinar s en €
proceso de tutela de libertad sindical, una vez estimada por € Juez la pretension principal y declaradala
violacion del derecho fundamental, era 0 no posible decretar la reparacion consiguiente de las
consecuencias ilicitas de la violacion de tal derecho, incluida la indemnizacion a que se refiere d art.
180.1 LPL o s, por € contrario, resultaba preciso que la victima de la lesion hubiera probado que se le



habia producido un perjuicio para que naciera € derecho y se cuantificara su importe para la
indemnizacion dd dafio moral. La Sentencia del Tribuna Superior de Justicia recurrida por la
Consgjeria demandada habia aplicado la doctrinadel Tribuna Supremo mantenida en Sentenciade 9 de
junio de 1993, a cuyo tenor, declarada la violacion del derecho fundamental, se presumia la existencia
dd dafio mora y surgia € derecho a la indemnizacién del mismo, como consecuencia obligada de la
aplicacion de los arts. 15 de la Ley Orgénica de libertad sindicd (LOLS) y 180.1 LPL, todo dlo sin
necesidad de que se hubiera producido un perjuicio para que naciera el derecho alaindemnizacién. Sin
embargo, la Consgeria aegaba la doctrina més reciente de esa Sala del Tribuna Supremo (aportando,
como contraste, la Sentencia de 28 de febrero de 2000), segiin la cual, de los mencionados preceptos
legales no cabia concluir que admitida la lesion se tuviera que imponer autométicamente una
indemnizacion por dafios, siendo de todo punto obligado para imponer tal condena que € demandante
hubiera alegado adecuadamente en su demanda las bases y elementos claves de la indemnizacién que
reclamaba, de forma que se justificara suficientemente que la misma correspondia ser aplicada al

supuesto concreto de que se tratara, y dando las pertinentes razones que avalaran y respaldaran dicha
decisidn, y, en segundo lugar, que quedaran acreditados, cuando menos, indicios o puntos de apoyo
suficientes en los que se pudiera asentar una condena de tal clase.

g) Por Sentencia de la Sala de lo Socia del Tribuna Supremo de 21 de julio de 2003 se estimo
el recurso de casacién parala unificacion de doctrina formulado por la Consgjeria demandada, casando
y anulando la Sentencia recurrida en lo relativo a pronunciamiento del abono de la indemnizacion de
cinco millones de pesetas. En la Sentencia ahora recurrida en amparo, la Sala, resolviendo e debate
doctrina planteado por la recurrente en la casacion unificadora, estimé que la doctrina correcta en orden
alaaplicacion del art. 180.1 LPL eralarecogidaen su Sentencia de 28 de febrero de 2000, aportada por
la Administracion recurrente @mo Sentencia de contraste, y no la contenida en la Sentencia de la
misma Sala de 9 de junio de 1993 recogida en la fundamentacion juridica de la resolucion recurrida y,
en consecuencia, que no bastaba con que quedara acreditada la vulneracion de la libertad sindical para
que d juzgador tuviera que condenar automaticamente a la persona o entidad conculcadora a pago de
unaindemnizacion, sino que para ello era de todo punto necesario, primero, que el demandante alegara
adecuadamente en su demanda las bases y elementos clave de la indemnizacion reclamada, que
judtificara suficientemente que la misma correspondia ser aplicada d supuesto concreto de que se
tratase, y diera las pertinentes razones que avalaran y respaldaran dicha decision; y, en segundo lugar,
gue quedaran acreditados, cuando menos, indicios o puntos de apoyo suficientes en los que se pudiera
asentar una condena de tal clase. Por ello, a considerar que no existiaen el caso analizado dato alguno
que facilitara las pautas para cuantificar € importe del dario areparar, toda vez que ni en la demanda, ni
en € acto dd juicio ni en los hechos probados existian pormenores que facilitaran dicha labor, d no
haberse practicado prueba alguna sobre este extremo, concluyé la Sala, de conformidad con la
propuesta de Ministerio Fiscal, estimando € recurso de casacion para la unificacion de doctrina
presentado “para casar y anular la sentencia recurrida y, resolviendo en tramite de suplicacion, estimar
en parte d recurso de ta clase, confirmando la sentencia de instancia en sus pronunciamientos, pero
revocandola en lo relativo a la indemnizacion de dafios y perjuicios, sin especia pronunciamiento en
codas’.

3. En su demanda, € recurrente aduce la vulneracion por la Sentencia de 21 de julio de 2003 de
laSaladelo Social del Tribuna Supremo delosarts. 9.1y 3, 10, 14, 16.1, 18.1, 24y 28.1 CE.

Lavulneracion de los arts. 9.1y 3y 14 CE larefiere € recurrente a la Situacion de desigualdad
que, a su juicio, sufren los profesores de religion en sus relaciones laborales y en @ acceso a empleo,
gue fue ya declarada por € Tribuna Superior de Justicia de Canarias en su Auto de 31 de marzo de
2003 a poner de relieve como todo € sistema que nuestro ordenamiento juridico articula para evitar la
discriminacion indirecta o la no renovacion de contratos por razones ideoldgicas, por vinculacion a



sindicatos o por € gercicio de los derechos de reunion, de manifestacion o de huelga o de cualquier
otro derecho fundamenta no alcanzaria a este colectivo en € momento de su renovacion, de aceptar la
tesis de que tal decision eslibre para e Obispado, sin posibilidad de control jurisdiccional.

En lo que respecta a los arts. 10, 16.1 y 18.1 CE, plantea € recurrente la cuestion de s esta
obligado a soportar los dafios econémicos y de toda indole de los que ha sido objeto por su condicién de
profesor de religion y miembro del comité de empresa, dafios que fueron vaorados tanto por la
Sentencia de instancia como por la dictada en suplicacion por € Tribunal Superior de Justicia. Sefida
gue & hecho de no poder cumplir sus funciones por habérselo impedido la Administracion o € de estar
en la actualidad en situacion de tradado forzoso, lleva apargjados dafios para su imagen ydignidad
como representante lega de los trabgjadores, “pues ante aquéllos, por un lado, queda relegado a un
medio ineficaz para la defensa de sus derechos e intereses y por otro, congtituye un giemplo vivo de lo
que puede ocurrir a cuaquier trabgador que pretende alzarse en defensa de los intereses que e ocupan”.
Y aflade que estos dafios son imposibles de reparar s no media la oportuna indemnizacion, que
efectivamente |e fue reconocida en ambas ingtancias. EI smple efecto anulador de un acto lesivo no es
suficiente para restablecer a recurrente en laintegridad de su derecho y menos cuando éste es fungible.
Estd abocado a condtituir una declaracion sin contenido eficaz. Para neutralizar la realidad de la
vulneracion es imprescindible adoptar una sancion que ha de ser, como minimo, igua a la efectividad
del perjuicio causado, pues en caso contrario peigraria la efectividad del derecho fundamental. Esta es
la solucidon que aplica € Tribuna Europeo de Derechos Humanos para la proteccion de los derechos
ante la imposibilidad de restituir en forma especifica € derecho vulnerado. Por ello, concluye que
emerge la exigencia de individuaizar € resarcimiento econdmico como via sustitutiva para |os casos en
que larestitucion in natura de lalibertad lesionada no pueda a canzarse, a fin de asegurar la proteccion
eficaz del derecho. Ello, en & ambito especifico de la libertad sindical, comporta igualmente la
necesidad de incluir € ingtituto del resarcimiento cuando sea necesario para contraponer los efectos
irreversibles de la conducta antisindical, como es la imposibilidad, entre otros, de recuperar € crédito
sindical perdido o la asistencia a reuniones ya celebradas entre e comité, la empresa y la
Administracion.

En tercer lugar, dega € recurrente la vulneraciéon del derecho a la libertad sindica (art. 28.1
CE). La vulneracion de este derecho por parte de la Consgeria de Educacion, sefida e recurrente, ha
sido reconocida por las resoluciones judiciales recaidas en € proceso, incluso por € Tribuna Supremo
(pues sobre este aspecto no se adujo contradiccion por parte de la demandada en su recurso de casacion
para la unificacion de doctrina), todas las cuaes han estimado acreditado que la serie de atentados
cometidos en su persona tuvieron por objeto “minar la voluntad no sélo de éste sino ladd colectivo que
representa’.

Finamente, adega € recurrente la vulneracion por la resolucién recurrida del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), alegacion gque articula en ocho apartados, que pasamos a detallar:

1) A pesar de haber soportado € recurrente la carga de aportar la prueba de indicios sobre la
discriminacion sindical que exige € art. 179.2 LPL, la estimacion del recurso de casaciéon para la
unificacion de doctrina en lo que a la indemnizacion se refiere convierte la carga de acreditar y tasar €
dafio causado en “condicion diabdlica’, pues @ Tribunal Supremo impide con su interpretacion obtener
la regtitucion por los dafios provocados como consecuencia de las conductas antisindicales padecidas
por € recurrente, sobre las que no existe duda razonable alguna, pues han sdo reconocidas en su
integridad por la propia Administracion causante de las mismas.

2) La Sentenciarecurrida coloca al recurrente en situacion de indefension e inseguridad juridica
tanto por lo expuesto como por & hecho de que, consentido con sorprendente naturalidad €l dafio por la



propia Administracion y quedando éste impune sin més, nada le garantiza que pueda continuar con €l
gercicio de su actividad sindical sin ser violentado por ello. S pese a los falos de instancia 'y del
Tribunal Superior de Justicia continuaron |os atentados en contra ddl recurrente y de otros profesores de
religion, tras este pronunciamiento del Tribunal Supremo se abre una incognita muy descorazonadora
de lo que a partir de este momento podra ocurrirle a é y a resto de profesores que integran ese
colectivo.

3) Advierte @ recurrente de las contradicciones en las que incurre @ Tribunal Supremo a
mantener expresamente |os hechos probados de la Sentencia de instanciay sin embargo, privar a actor
de la indemnizacion decretada por € juzgador de instancia que cuantifico los dafios causados por la
Administracion .

4) El Tribunal Supremo sustituye, sin justificacion, € criterio del juzgador de instancia y del
Tribunal Superior de Justicia por € suyo propio, llegando mas alla de una competencia de la que carece,
pues, en principio, la fijacion de la cuantia indemnizatoria es funcién privativa del juzgador de
instancia, por lo que no es susceptible de revison por Tribuna superior aguno, siendo ésta una
constante doctrina del Tribunal Supremo.

5) Para la eiminacién de cuantos efectos derivan de un comportamiento antisindical es
indispensable que se otorgue la tutela reparadora, con la que se pretende resarcir a quien ha sufrido el
dafio causado por € ataque sindical. Los arts. 15 LOLSy 180.1 LPL mandan reparar las consecuencias
derivadas ddl acto, incluida la indemnizacion, disponiendo con ello € legidador una reparacion
econdmica del dafio respecto de la que € Juez estd obligado a pronunciarse, de forma que se
proporcione a afectado un justo resarcimiento de |0s perjuicios causados.

6) La tutela reparadora contribuye a cumplimiento de varios objetivos y, de mismo modo, la
reparacion econdmica responde a diversas finadidades. Emerge cas siempre como una forma de
reparacion de los perjuicios moraes causados por € acto antijuridico; atras veces reviste, ademas, una
suerte de restitucion especifica que atiende al reintegro del lucro cesante; otras actla como mecanismo
sudtitutorio del derecho vulnerado, cuando los efectos del comportamiento lesivo se han consumado.
Pues bien, en € presente caso concurren os tres aspectos mencionados, pues con € tradado forzoso
recurrente dgjé de percibir e complemento de jefatura de departamento, y con la posterior prohibicién
ddl gercicio de su actividad le fueron provocados dafios morales a su honor, dignidad e imagen; dafios
todos ellos consumados, como asi reconoce la propia Administracion autora de los hechos.

7) Es preciso considerar iguamente la funcién de laindemnizacién como medida restitutoria por
el atentado alalibertad sindical, dado que € principio general en materia de reparacion de los efectos de
las conductas vulneradoras de derechos fundamentales es € de restablecer a perjudicado en la
integridad de su derecho o libertad, pero, esto sentado, hay que preguntarse qué ocurre cuando no sea
posible la restitucion en los propios términos de la situacion anterior a la vulneracion del derecho. La
respuesta judicial no puede contraerse d mero acto declarativo de leson del derecho, pues €
reconocimiento del derecho fundamental seria una quimera, imponiéndose por €lo la adopcion de
medidas de reparacion sudtitutorias y, entre elas, muy sefidadamente, la indemnizacion. La
indemnizacion sirve ademas para dar reparacion a otro dafio, e dafio mora derivado de la conducta
antisindical, que debe ser indemnizado con independencia de las anteriores formas econdmicas de
restitucion del dafio causado. La finaidad restitutoria de la libertad sindical lesionada en e sentido
previsto en la Ley cobra verdadero sentido y virtualidad pgena, ya que los anteriores supuestos de
indemnizacion no aparecen ordenados propiamente a la finaidad resarcitoriay encuentran cobijo en la
genérica orden de reposicion y restablecimiento del estado de cosas existente antes de haberse
producido la lesion. Lo que identifica a este tipo de indemnizacion reparadora no es que € dafio se haya



producido realmente, sino la sSituacion de perjuicio a bien juridico tutelado, por lo que no cabe
vincularla @ concepto de dafio patrimonia del Derecho civil, pues no s esta ante una mera valoracion
del dafio econémico, por 1o que se permite conceder indemnizaciones aungque se desconozca la
mensurabilidad del dafio 0 no se aporte prueba del perjuicio econémico. Este tipo de resarcimiento
viene contemplado asi en nuestro ordenamiento juridico en diferentes textos legales.

8) Laindemnizacion del dafio moral, dada la funcion de tutela reparadora del derecho de libertad
sindical, ha de interpretarse desde la perspectiva de la proteccion congtitucionalmente establecida, por 1o
gue la condena no puede limitarse a cumplir un objetivo meramente satisfactorio, pues la satisfaccion
del interés lesionado cubre otros objetivos, ya que, unida a la compensacion, la tutela reparadora se
propone la restitucion de la confianza o credibilidad de la acciéon sindica y, a la vez, € objetivo
profilactico de conservacion del estado de libertad sindica; ademés, mediante € pago de la
indemnizacion se pretende también devolver a sindicato las armas y 1os instrumentos de tutela de sus
derechos. El acto ilicito perpetrado por la Consgeria de Educacion, Cultura y Deportes supuso un
atague a la presencia sindical del actor en lamisma'y requiere una condena econdmica que restablezca
el equilibrio perturbado.

4. El dia 10 ¢ noviembre de 2003 la representacion procesal del demandante de amparo
presentd en € Registro General de este Tribuna un escrito que denomind “aclaraciéon a recurso de
amparo” en e que aegaba que en € escrito de demanda se habia omitido, “por un lamentable error
informatico, gieno a la voluntad de esta parte”, un apartado 9 referente a hecho de que por € Tribuna
Supremo se hubiera entrado en la resolucion recurrida a resolver € recurso de suplicacion. A juicio del
recurrente, no compete al Tribunal Supremo resolver dicho recurso, pues tal competencia esta atribuida
al Tribunal Superior de Justicia.

Ademas, la redaccion del falo induce a error, por cuanto de la lectura de la Sentencia lo que
parece deducirse es una estimacion parcial del recurso de casacion para la unificacion de doctring, por
cuanto que quedan inalterados los hechos y fundamentos de Derecho tanto de la Sentencia de instancia
como de la de suplicacién, entrando a conocer y a resolver exclusivamente sobre la indemnizacion
acordada en ambas instancias, modificando en solo este aspecto € fallo contenido en aquéllas, que
revoca. Sin embargo, del tenor literal del fallo se desprende una confusion sobre qué Sentencia se
ratifica, s ladelaSaao ladd Juzgado, de contenidos idénticos en cuanto a sus fallos, pues € Tribunal
Supremo por un lado revoca integramente la Sentencia de la Sala de |o Socia del Tribuna Superior de
Justicia de Canarias y confirma la de instancia, pero es lo cierto que solo se pronuncia sobre €l aspecto
de la indemnizacién, que revoca expresamente, manteniendo los demas pronunciamientos de la
Sentencia de instancia, que coinciden con los de la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribuna
Superior de Judticia de Canarias, 10 que deberia conducir ala nulidad de la Sentencia objeto de este
recurso de amparo.

5. Por providencia de la Seccidn Primera de este Tribunal de 14 de marzo de 2005 se acordo la
admision atramite de la demanda de amparo, requiriéndose ala Salade lo Socia dd Tribunal Supremo,
alaSaladelo Socia dd Tribunal Superior de Justicia de Canariasy a Juzgado de lo Socia nim. 5 de
Las Pamas para que en € plazo de diez dias remitiesen, respectivamente, testimonio del recurso de
casacion num. 4409-2002, del recurso num. 375-2002 y de los autos nim. 259-2001, interesandose d
propio tiempo que se emplazara a quienes fueron parte en e mencionado procedimiento, con excepcion
dd recurrente en amparo, que aparecia ya personado, para que € plazo de diez dias pudiesen
comparecer en este proceso congtitucional, con tradado, a dichos efectos, de copia de la demanda
presentada.



6. Mediante escrito presentado en € Registro General de este Tribunal e dia 7 de abril de 2005,
el Letrado dd Servicio Juridico del Gobierno de Canarias solicitdé que se le tuviera por personado y
parte en & procedimiento, en la representacion que legal mente ostenta.

7. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sdla Primera de este Tribuna de 16 de
mayo de 2005 se tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones remitidos por e Juzgado de
lo Socid nim. 5 de Las Palmas, Sdla de lo Socia del Tribuna Superior de Justicia de Canariasy Sda
de lo Socia del Tribunal Supremo, y € escrito del Letrado del Servicio Juridico del Gobierno de
Canarias, a quien se tuvo por personado y parte en € procedimiento en la representacién que legamente
ostenta, acordandose, conforme alo dispuesto en € art. 52 LOTC, dar vista de todas |as actuaciones del
presente recurso de amparo, en la Secretaria de la Sala y por un plazo comin de veinte dias, a
Ministerio Fiscal, ala Procuradora dofia Pilar Moliné Lopez y al Letrado del Gobierno de Canarias para
que dentro de dicho término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho convinieren.

8. Mediante escrito registrado € dia 8 de junio de 2005 € Fiscal ante e Tribunal Congtitucional
present sus alegaciones, interesando €l otorgamiento del amparo.

Comienza sefialando €l Ministerio Fiscal que aln cuando en la demanda de amparo se esgriman
una pluralidad de derechos fundamentales vulnerados —incluso algunos que no tienen tal carécter y que
no son por elo susceptibles de fundamentar una demanda de amparo, como ocurre en € caso de la
pretendidainfraccion de los arts. 9.1y 3y 10 CE—, lalectura de la demanda pone de manifiesto que en
realidad € actor circunscribe su queja a un Unico aspecto, cua es € de la supresion llevada a cabo por la
Sdade lo Socid del Tribund Supremo de la indemnizacion que le habia sido reconocida d recurrente
en instancia y en suplicacion, mediante una resolucion que € demandante estima contradictoria e
inmotivada, 1o que ha supuesto dgjar sin tutela eficaz a su derecho de libertad sindical. Por lo tanto, las
guegjas que se esgrimen pueden reducirse a la vulneracion del derecho a la tutdla judicial efectiva (art.
24.1 CE) y dd derecho de libertad sindical (art. 18.1 CE).

Sentado |o anterior, andliza el Ministerio Fiscal las queas formuladas por € recurrente desde las
perspectivas anteriormente mencionadas, para descartar que la Sentencia recurrida se haya extralimitado
en sus competencias por & hecho de revisar la cuantia indemnizatoria fijada por € juzgador de instancia
0 por entrar a resolver e recurso de suplicacion una vez estimado € de casacién, haya incurrido en
contradicciones o induzca a error. Por e contrario, estima el Fiscal que la Sentencia recurrida vulnera el
art. 24.1 CE en relacion con la exigencia congtitucional de motivacion de las resoluciones judiciales,
toda vez que no puede estimarse conforme con dicho derecho fundamental € decidir sin explicacion
alguna que no existia indicio de dafio moral y que la vaoracion que de forma razonada habia realizado
la Sentencia de suplicacion no se sustentaba en dato objetivo aguno, siendo asi que en la misma se
explicitaban una pluraidad de ellos y resultando patente para cualquiera que un trabgjador que es
sometido a un trato de la magnitud que aparecia acreditada en € factum, por gercer funciones
sindicales, en defensa de sus comparieros de trabgjo (trabajador a que se le cambia de centro de trabgjo,
se le priva de sus ingresos, se le impide de modo radica gercer sus funciones sindicaes y todo lo
durante un dilatado periodo de tiempo), sufre un maltrato, un dafio psicolégico, una angustia que, con
independencia de otras consecuencias que puedan depender de las condiciones personaes del sujeto
afectado, se da siempre, sin que sea factible a veces aportar prueba concreta del perjuicio sufrido y de su
cuantificacion monetaria, dada su indole, debiendo afiadirse que € citado maltrato fue ocasionado por
una Administracion Publica, que debe velar en su ambito por la vigencia del orden publico
congtitucional, del que forman parte los derechos fundamentales.

Lavulneraciéon del derecho alatutelajudicia efectivaen € caso analizado determinatambién la
del derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE) del demandante de amparo, toda vez que, a juicio del



Ministerio Fiscal, denegar cuaquier indemnizacion por dafio moral a un trabajador que ha sufrido por
parte de una Administracién Publica un comportamiento lesivo de su derecho de libertad sindical de la
indole, reiteracion y duracion como € que consta acreditado y considerar que basta la mera declaracion
de nulidad de la conducta antisindical no puede considerarse suficiente para reparar € derecho
lesionado, que queda de este modo desprotegido dada la nimiedad de la reparacion otorgada y su clara
desproporcién con la ksion sufrida, 1o que torna en estéril su denuncia en un proceso judicial y en
préacticamente gratuita su conculcacion.

9. La representacion procesal del demandante de amparo efectud sus aegaciones mediante
escrito presentado en € Registro Genera de este Tribuna € dia 15 de junio de 2005. En su escrito €
demandante se remite integramente a las alegaciones y fundamentos esgrimidos en la demanda de
amparo, haciendo especia hincapié en las diversas consideraciones recogidas en la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribuna Superior de Justicia de Canarias para evauar los dafios ocasionados al
demandante y en lainsuficiencia del smple efecto anulador de |os actos lesivos para restablecerle en la
integridad de su derecho y paralograr la efectividad del derecho fundamental.

10. El Letrado del Gobierno de Canarias present6 su escrito de alegaciones € dia 21 dejulio de
2005, interesando la denegacion del amparo solicitado. A su juicio, no concurren, en primer lugar, los
presupuestos de admisibilidad del recurso de amparo, pues articulado éste con base al art. 44 LOTC, no
se concretan en € mismo los derechos y libertades vulnerados por un acto u omisién de un érgano
judicial, sino que se pretende un pronunciamiento sobre los hechos que dieron lugar a proceso, lo que
esta expresamente vedado por € art. 44 LOTC. En efecto, ademas de que algunos de los preceptos
invocados no son susceptibles de amparo constitucional, ex art. 41 LOTC, los restantes no vienen
referidos a una actuacion del organo judicial, sino que se relacionan con la cuestion de fondo que ha
sido resuelta por la Sentencia que ha dado origen a presente recurso. Con ello no se pretende sino la
revision, como s de una nuevainstancia se tratase, de la Sentencia dictada por € Tribunal Supremo en
unificacion de doctrina, siendo asi que ninguna de las conductas calificadas como lesivas de derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional deriva de forma directa e inmediata de un acto u
omision de un 6rgano jdicia, produciéndose de este modo una desnaturalizacion del recurso de
amparo.

Por lo demas, la demanda carece manifiestamente de contenido congtitucional [art. 50.1 c)
LOTC], por cuanto e demandante est4 planteando un tema de estricta legelidad ordinaria, geno por
completo al recurso de amparo, como es la procedencia o improcedencia de imponer una indemnizacion
resarcitoria Sin que se hayan concretado en € escrito de demanda las bases y elementos claves para la
determinacién de la indemnizacion por |os dafios morales reclamados.

La Sentencia impugnada, dictada por € organo judicia competente para ello, da una respuesta
motivada a las argumentaciones juridicas planteadas en € recurso de casacion para la unificaciéon de
doctrina, Sin que pueda entenderse que la misma incurra en incongruencia, ni que resulte arbitraria o
irrazonable, en atencion a cauce procesal utilizado y a contenido del recurso. El art. 216 LPL vincula
la casacidon para la unificacion de doctrina a la existencia de una contradiccion entre la resolucion
recurriday otras Sentencias de contraste, de manera que s la Sentencia que se dicte considera que se ha
quebrantado la unidad de doctrina corresponde a Tribuna Supremo, conforme a art. 26 LPL, casar y
anular dicha Sentenciay resolver € debate planteado en suplicacidn, con pronunciamientos gjustados a
dicha unidad de doctrina. Y eso es 1o que ha ocurrido en € presente caso, centrandose € nucleo del
debate de casacidn en la determinacion de s en € proceso de tutela del derecho de libertad sindical, una
vez que € juez ha apreciado la existencia de su vulneracion, ha de decretarse necesariamente la
reparacion consiguiente de las consecuencias ilicitas de dicha vulneracion, incluida la indemnizacion a
laque serefiered art. 180.1 LPL, 0 g, por € contrario, es preciso que la victima de lalesién pruebe que



se le ha producido un perjuicio para que nazca € derecho y se cuantifique su importe para la
indemnizacion del dafio moral. La Sala de suplicacion aplicd a este respecto la doctrina recogida en una
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Socia) de 9 de junio de 1993, declarando que la
vulneracion del derecho fundamental presupone la existencia de un dafio moral, de lo que surge €
derecho a la indemnizacién del mismo, criterio éste que es contrario a aceptado de forma unanime por
la mas reciente jurisprudencia del Tribuna Supremo, como se fundamenta en la Sentencia que da
origen a presente recurso de amparo.

Finalmente sostiene € Letrado del Gobierno de Canarias que no se ha dado tampoco
cumplimiento a requisito exigido por e art. 44.1 c¢) LOTC de haber efectuado la invocacion del
derecho fundamental vulnerado en e momento procesal oportuno, pues e recurrente ni se persono en
tiempo en e recurso de casacion supuestamente causante de la vulneracion del derecho fundamental ni
efectud manifestacion alguna durante su sustanciacion.

11. Por providencia de 29 de junio de 2006 se sefid 6 para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 3 de julio de 2006, en que comenzo habiendo terminado en € dia de hoy.

II. Fundamentosjuridicos

1. La cuestion debatida en € presente recurso de amparo consiste en determinar s la Sentencia
dictada & 21 de julio de 2003 por la Sala de lo Socia del Tribuna Supremo resolviendo € recurso de
casacion para la unificacion de doctrina presentado por la Consgjeria de Educacién, Culturay Deportes
del Gobierno de Canarias contra la de 26 de julio de 2002 de la Salade lo Socia del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias (con sede en Las Pamas) ha vulnerado los derechos fundamentales invocados
por & demandante de amparo, a denegarle la indemnizacion de cinco millones de pesetas que le habia
sido reconocida en la Sentencia de instancia (confirmada por la de suplicacion) en compensacion por
los dafios morales derivados de la declarada vulneracion de su derecho de libertad sindical. A juicio del
demandante de amparo, la Sentencia impugnada vulneralos arts. 9.1, 9.3, 10, 14, 16.1, 18.1, 24y 28 de
la Congtitucion.

A la estimacion de amparo se opone € Letrado del Gobierno de Canarias, en la representacion
que ostenta, para quien, en primer lugar, la demanda resultaria inadmisible, tanto porque no se
concretan en lamisma los derechos y libertades vulnerados por un acto u omision de un érgano judicial,
pretendiéndose por € contrario un pronunciamiento sobre |os hechos que dieron lugar a proceso, lo que
esta expresamente vedado por € art. 44 LOTC, como por fata de invocacion de los derechos que se
estiman vulnerados en la via judicial previa; en segundo lugar, la demanda careceria, en todo caso,
manifiestamente de contenido constitucional, a afectar a una cuestion de estricta legalidad, como es la
relativa a la procedencia o improcedencia de imponer una indemnizacion resarcitoria en las demandas
de tutela de la libertad sindical cuando no se han concretado en € escrito de demanda las bases y
elementos necesarios para la determinacion de laindemnizacion por |os dafios morales reclamados.

Por & contrario, €l Fiscal interesa el otorgamiento del amparo, a considerar que la Sentencia
recurrida vulnera € art. 24.1 CE en relacion con la exigencia constitucional de motivacion de las
resoluciones judiciaes, toda vez que no puede estimarse conforme con dicho derecho fundamental
decidir sin explicacion alguna que no existia indicio de dafio moral y que la valoracién que de forma
razonada habia realizado la Sentencia de suplicacion no se sustentaba en dato objetivo alguno, siendo
asi que en lamisma se explicitaban una pluralidad de ellos y resultando patente para cualquiera que un
trabagjador que es sometido a un trato discriminatorio por € gercicio de funciones sindicales en defensa
de sus compafieros de trabgjo, de laintensidad y duracién en € tiempo del que ha quedado acreditado



en € relato de hechos probados, sufre un maltrato o dafio psicolégico que, con independencia de otras
consecuencias gque puedan depender de las condiciones personales del sujeto afectado, se dasemprey
en todo caso, Sin que sea factible a veces aportar prueba concreta del perjuicio sufrido y de su

cuantificacion monetaria, dada su indole. Esta vulneracion del derecho a la tutela judicia efectiva
determina también la del derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE), toda vez que denegar la
indemnizacién y considerar que basta con la mera declaracion de nulidad de la conducta debe estimarse
insuficiente para reparar € derecho vulnerado, que queda asi desprotegido ante la nimiedad de la
reparacion otorgaday su desproporcion con lalesion sufrida, 1o que tornaen cas estéril su denunciaen
un proceso judicia y en cas gratuita su conculcacion.

2. A fin de delimitar con mayor exactitud € objeto de nuestro enj uiciamiento, conviene precisar
gue dd contenido de la demanda de amparo se desprende con claridad —a pesar de que algunas de las
alegaciones que en ella se realizan pudieran resultar equivocas en este sentido— que € recurso se dirige
exclusivamente contra una resolucion judicial y, més concretamente, contra la decision de la Salade lo
Socia del Tribunal Supremo de dejar sin efecto € reconocimiento de la indemnizacién por dafios y
perjuicios acordada por las Sentencias de instancia y suplicacion. Se trata, por €llo, de un recurso
inequivocamente planteado a amparo del art. 44 LOTC.

De ahi que, como pone de relieve e Ministerio Fiscal en suinforme, la pluralidad de quejas que
se exgrimen en la demanda de amparo deba en redidad restringirse, a efectos de su andlisis, a las
correspondientes alos arts. 24.1y 28.1 CE. Ni losinvocados arts. 9.1, 9.3 y 10 CE, que no contemplan
derechos fundamentales ni son susceptibles, por tanto, de fundamentar una demanda de amparo (art.
53.2 CE), ni los arts. 14, 16.1 y 18.1 CE, que no fueron invocados en la demanda de tutela de derechos
fundamentales de la que trae causa la presente demanda de amparo ni fueron considerados en € proceso
judicial, deben ser objeto de nuestro enjuiciamiento. EI demandante planted en la via judicid una
demanda de tutela de su derecho de libertad sindical que fue parcialmente estimada en instanciay en
suplicacién mediante Sentencias cuyo contenido no fue cuestionado por aquél. Es la posterior Sentencia
dictada en € recurso de casacion para la unificacion de doctrinay, més concretamente en e extremo
relativo a la supresién de la indemnizacién que le habia sido reconocida en las anteriores instancias
judiciales, la resolucién impugnada por € recurrente, a estimar que dicha resolucion es contradictoria e
inmotivaday ha sido dictada por un érgano judicia carente de competencia para adoptarla, dejando asi
sn tutdar o proteger eficazmente € derecho de libertad sindica cuya vulneracion quedd
incuestionadamente declarada.

Debemos concluir, por ello, que son exclusivamente las lesiones de los derechos a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) y alalibertad sindical (art. 28.1 CE) por parte de la Sentenciade la Sala
de lo Socid dd Tribuna Supremo recurrida en amparo las que congtituyen € objeto de nuestro
enjuiciamiento.

3. La anterior precison permite descartar la concurrencia de los dbices planteados por la
representacion procesal del Gobierno de Canarias.

En efecto, como acabamos de sefidar, se denuncian por € demandante de amparo vulneraciones
que, de concurrir, serian directamente imputables a la Sala de lo Socia del Tribuna Supremo,
encuadrables, por tanto, en & ambito del art. 44 LOTC y genas a cuaquier pronunciamiento sobre los
hechos que dieron lugar a proceso o sobre la propia actuacion vulneradora del derecho de libertad
sindica de la Administracion autondmica para la que presta servicios e demandante. Es la regularidad
y efectividad de latutelajudicia de dicho derecho, puesta en duda como consecuencia de la decision de
dgar sin efecto la condena indemnizatoria acordada en lainstanciay confirmada en suplicacion, la que
se discute en |a presente demanda de amparo.



Por ello mismo, no es posible apreciar tampoco la concurrencia de la pretendida falta de
invocacion en & proceso dd derecho congtituciona vulnerado [art. 44.1 c¢) LOTC], pues en la
argumentacion del demandante la vulneracion del derecho a la tutela judicia efectiva se habria
producido en la propia decisién judicia que puso fin a proceso, mientras que € derecho de libertad
sindical, cuya ineficaz tutela judicial se denuncia, fue e efectivamente invocado por € demandante
desde d inicio del procedimiento, através de una demanda especificamente dirigida a su tutela (art. 175
y ss. delaLey de procedimiento laboral: LPL), sin que €l hecho de no haber efectuado alegacionesen €
recurso de casacién parala unificacién de doctrina planteado por la contraparte posea relevancia alguna
aestos efectos.

4. Son varias las quejas que, desde la perspectiva del derecho ala tutela judicia efectiva (art.
24.1 CE), plantea e recurrente en su demanda, quejas que aparecen referidas tanto a la racionaidad y
motivacion de la decisidon judicia, como a la ausencia de competencia de la Sala de lo Socid del
Tribunal Supremo para adoptarla, a ser la fijacion de la cuantia indemnizatoria competencia exclusiva
del Juez de instancia, o0 a la existencia de contradicciones en la Sentencia recurrida, por revocar la
indemnizacién reconocida pese a mantener integramente los hechos declarados probados en la
Sentencia de ingtancia, confirmada por la de suplicacion.

Deglando para su posterior analisis pormenorizado la cuestion relativa a la motivacion de la
Sentencia impugnada, debemos comenzar rechazando |as restantes quejas planteadas por € recurrente
en amparo desde la perspectivadd art. 24.1 CE.

En efecto, no cabe apreciar, en primer lugar, que la Sala de lo Social del Tribuna Supremo se
haya extralimitado en su competencia a revisar € pronunciamiento indemnizatorio contenido en las
Sentencias de instancia y suplicacion. Es cierto que € Tribuna Supremo ha venido declarando que es
en la Sentencia de instancia en donde habra de fijarse la indemnizacion que sirva de reparacion a la
lesion sufrida, no siendo, como regla general, revisable en via de recurso la cuantia de la indemnizacion
asl establecida, salvo en casos de error 0 desproporcion manifiesta (asi, entre otras, en Sentencias de 16
de marzo de 1998 y 17 de marzo de 2002) pero, ad margen de que dlo constituye una cuestion de
legalidad cuya delimitacion corresponde a los propios 6rganos judiciales (ex art. 117.3 CE) y cuyo
analisis resulta, en principio, geno a lajurisdiccion de amparo, es lo cierto que lo que hace @ Tribuna
Supremo en la Sentencia recurrida no es propiamente revisar la cuantia de la indemnizacién reconocida,
sino determinar S la misma resulta 0 no procedente, de acuerdo con su propia doctrina, recogida en
numerosas resoluciones previas, y resolviendo € recurso de casacion para la unificacion de doctrina
planteado atal efecto.

En segundo lugar, tampoco se aprecia contradiccion alguna en la argumentacion de la Sentencia
recurrida, contradiccion que € recurrente pretende deducir del hecho de que la Sentencia le haya
privado de la indemnizacidn reconocida en la instancia pese a haber mantenido indterado e relato
factico en base a cua se reconocio. Sin perjuicio del andlisis que, en relacion con esta misma cuestion,
deba redlizarse desde la perspectiva de la motivacion de la resolucion recurrida, es lo cierto que su
argumentacion no encierra contradiccion aguna, pues se limita a determinar que no procede el
reconocimiento de una indemnizacion por dafio mora a estimar que € demandante no ha alegado ni
acreditado las bases y elementos necesarios para su determinacion, de manera que la Sentencia de
suplicacion se entiende basada en un criterio de automaticidad de la indemnizacion por dafio moral en
los supuestos de vulneracion del derecho de libertad sindica que la Sdla de lo Socid del Tribuna
Supremo estima no conforme a Derecho.



Finalmente, no es posible tampoco acoger |as queas planteadas por € recurrerte en su escrito de
10 de noviembre de 2003, no ya sblo por su evidente extemporaneidad (por todas, SSTC 20/2003, de 10
de febrero, FJ 2; 13/2005, de 31 de enero, FJ 3; 120/2005, de 10 de mayo, FJ 2; y 48/2006, de 13 de
febrero, FJ2) sino también por su manifiesta carencia de contenido. En primer término, es claro que
ninguna vulneracion del derecho alatutelajudicial efectiva se produce por e hecho de que e Tribunal
Supremo, una vez estimado € recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto contra la
Sentencia de suplicacion, haya entrado a resolver € debate planteado en dicha instancia, pues adllo le
obliga expresamente € art. 226.2 LPL. Y, en segundo término, no cabe apreciar tampoco que la
redaccion del fallo de casacion induzca a error, como se alega por € recurrente, pues e tenor literal del
mismo resulta inequivoco en la determinacion del contenido del fallo: estimar € recurso de casacion
para la unificacion de doctrina presentado contra la Sentencia de suplicacion, casar y anular la referida
Sentencia y resolver @ debate planteado en suplicacion, estimando € recurso de ta clase interpuesto
contra la Sentencia de instancia, que se confirma, excepto en lo relativo a pronunciamiento referido al
abono de laindemnizacion, que queda revocado.

5. Restaasi por andizar Unicamente, desde la perspectiva del derecho alatutelajudicia efectiva
(art. 24.1 CE), s lamotivacion de la Sentencia impugnada para revocar la indemnizacion reconocida
por las Sentencias de instancia 'y suplicacion en reparacion del dafio mora sufrido por € demandante
como consecuencia de la vulneracion de su derecho de libertad sindical satisface las exigencias de
motivacién de las resoluciones judiciales, de conformidad con nuestra doctrina.

Para abordar esta cuestion parece oportuno recordar, reproduciendo lo recogido, entre otras
muchas, en las SSTC 211/2003, de 1 de diciembre, FJ 4, y 100/2004, de 2 de junio, FJ 5, que este
Tribuna viene declarado de manera constante que:

“[E]l derecho alatutelajudicia efectivagarantizado en € art. 24.1 CE comprende € derecho de
los litigantes a obtener de los Jueces y Tribunades una resolucion motivada, fundada en Derecho y
congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes, que también puede ser de
inadmision s concurre causa legal para €llo y asi se aprecia razonadamente por € érgano judicia
(SSTC 63/1999, de 26 de abril, FJ 2; y 116/2001, de 21 de mayo, FJ 4, entre otras). ASmismo, hemos
dicho que la motivacion de las resoluciones judiciaes, aparte de venir impuestaen € art. 120.3 CE, es
una exigencia derivada del art. 24.1 CE con € fin de que se puedan conocer |as razones de la decision
gue aquéllas contienen, posibilitando su control mediante e sistema de los recursos (por todas, SSTC
163/2000, de 12 de junio, FJ 3; y 214/2000, de 18 de septiembre, FJ 4). También es doctrinareiteradala
de que € derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho, favorable o adversa, es garantia frente a
la arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes publicos (SSTC 112/1996, de 24 de junio, FJ 2; y
87/2000, de 27 de marzo, FJ 6).

Ello implica, en primer lugar, que la resolucién ha de estar motivada, es decir, contener los
elementos y razones de juicio que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos que
fundamentan la decision (SSTC 58/1997, de 18 de marzo, FJ 2; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2); y en
segundo lugar, que la motivacion esté fundada en Derecho (STC 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3), carga
gue no queda cumplida con la mera emision de una declaracion de voluntad en un sentido u otro, Siho
que debe ser consecuencia de una exégesis raciona del Ordenamiento y no fruto de la arbitrariedad
(SSTC 61/1983, de 11 dejulio; y 5/1986, de 21 de enero, entre otras). Lo anterior conlleva la garantia
de que d fundamento de la decisién sea la aplicacion no arbitraria de las normas que se consideren
adecuadas a caso, pues tanto si la aplicacion de lalegalidad es fruto de un error patente, como si fuere
arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable no podria considerarse fundada en Derecho, dado
gue la aplicacion de lalegaidad seria tan sblo una mera apariencia (por todas, SSTC 147/1999, de 4 de
agosto, FJ 3; y 221/2001, de 31 de octubre, FJ 6). En suma, € art. 24 CE impone a los érganos



judicidles no sdlo la obligacion de ofrecer una respuesta motivada a las pretensiones deducidas, Sho
gue, ademés, ésta ha tener contenido juridico y no resultar arbitraria (por todas, SSTC 22/1994, de 27 de
enero, FJ 2; y 10/2000 de 31 de enero, FJ 2)".

Resulta pertinente igualmente recordar, respecto a vicio de irrazonabilidad susceptible de tutela
através del recurso de amparo, que, como este Tribuna ha afirmado repetidamente, “la validez de un
razonamiento desde el plano puramente 16gico es independiente de la verdad o falsedad de sus premisas
y de su conclusion, pues, en logica, la nocion fundamental es la coherenciay no la verdad del hecho, al
no ocuparse esta rama del pensamiento de verdades materiales, Sno de las relaciones formales
existentes entre ellas. Ahora bien, dado que es imposible congtruir € Derecho como un sistema 16gico
puro este Tribunal ha unido a la exigencia de coherencia forma del razonamiento la exigencia de que €
mismo, desde la perspectiva juridica, no pueda ser tachado de irrazonable. A tal efecto, es preciso
sefalar, como 1o ha hecho este Tribunal, que no pueden considerarse razonadas ni motivadas aquellas
resoluciones que, a primera vista y sn necesidad de mayor esfuerzo intelectua y argumental, se
comprueban que parten de premisas inexistentes o patentemente erréneas o siguen un desarrollo
argumental que incurre en quiebras logicas de tal magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden
basarse en ninguna de | as razones aducidas’ (SSTC 164/2002, de 17 de septiembre, FJ 4; 186/2002, de
14 de octubre, FJ 5; 224/2003, de 15 de diciembre, FJ 4; y 29/2005, de 14 de febrero, FJ 4).

Finalmente, debemos tener también presente que, a cuestionarse una resolucién judicia dictada
en e marco de un procedimiento de tutela de la libertad sindical, € canon de congtitucionaidad a
aplicar es un canon reforzado de motivacion, ya que € derecho a la tutela judicial efectiva se impetra
parala defensa de un derecho sustantivo fundamental como es e de libertad sindical (SSTC 84/2001, de
26 de marzo, FJ 3; 215/2001, de 29 de octubre, FJ 2; 203/2002, de 28 de octubre, FJ 3; y 28/2005, de 14
de febrero, FJ 3). Las decisiones judiciales como la que ajui se recurre deben estar especiamente
cualificadas en funcion del derecho material sobre € que recaen, sin que a este Tribunal, garante Ultimo
de los derechos fundamentales a través dd recurso de amparo, pueda resultarle indiferente aquella
cualificacion cuando se impugnan ante € este tipo de resoluciones, pues no solo se encuentra en juego
el derecho a latutela judicial efectiva, Sno que puede producirse un efecto derivado o reflgo sobre la
reparacion del derecho fundamental cuya invocacién sostenia la pretension ante € 6rgano judicial, con
independencia de que la declaracion de la lesion sea sdlo una de las hipotesis posibles (SSTC 10/2001,
de 29 de enero, FJ 5; 203/2002, de 28 de octubre, FJ 3; 142/2004, de 13 de septiembre, FJ 3; y
196/2005, de 18 dejulio, FJ 3).

6. Como se harecogido detalladamente en |os antecedentes de esta resolucion, en su demanda de
tutela de la libertad sindical € recurrente describié las conductas antisindicales de las que, a su juicio,
estaba siendo objeto, consistentes basicamente en la prohibicion por parte de la Consgeria empleadora
de su asstencia a las reuniones del comité de empresa d que pertenecia, su tradado sin causa a un
nuevo puesto de trabgjo, la reduccion injustificada de su jornada de trabajo y la consiguiente reduccion
de su sdario. Taes conductas habian ocasionado a recurrente, segin aegaba éste en su demanda,
dafios econdmicos, moralesy de toda indole que debian ser reparados, a cuyo efecto, teniendo en cuenta
el carécter reincidente de la conducta empresarial, y tomando como referencia lo previsto en € Redl
Decreto Legidativo 52000, de 4 de agosto, por € que se aprueba € texto refundido de la Ley sobre
infracciones y sanciones en € orden social, solicitaba unaindemnizacidon de diez millones de pesetas.

La Sentencia de 31 de julio de 2001 del Juzgado de lo Social nim. 5 de Las Pamas de Gran
Canaria le reconocié una indemnizacion de cinco millones de pesetas, en lugar de los diez millones de
pesetas solicitados, sefialando en su fundamento de derecho tercero lo siguiente:



“Sentado todo lo que antecede y por o que a la indemnizacion solicitada por € actor se refiere
se ha de estar a la cuantia sefialada por € representante legal del Ministerio Fisca y que
asciende a 5.000.000 ptas. Y es que no cabe duda que la conducta reiterada por la Consgieria
demandada en relacion a la libertad sindical del actor ha pretendido cercenar y debilitar al

mismo en e gercicio del conjunto de facultades que la legisacion vigerte le reconoce asi como
atentar a su imagen frente a sus representados especialmente ante los profesores de Religion y
Moral Catdlica y, que como es notorio y publico, este colectivo viene reivindicando los
derechos que estiman que no se les reconoce por Administracion Publica demandada v,

habiéndose trad adado a la opinién publica la situacion creada a respecto.

Por lo tanto, atendiendo ala condicion de miembro del comité de empresa, a sus actuaciones en
el &mbito de su derecho de libertad sindical, especidmente en la huelga mantenida en € afio
2000 en la que integr6 @ comité de huelga (documentos nimeros 17 y 18 de la actora), y alas
conductas discriminatorias de la demandada es por |0 que se impone a ésta é abono a aquel de
una indemnizacion por dafios morales de cinco millones de pesetas (5.000.000 ptas.)”.

Por su parte, la Sentencia de 26 de julio de 2002 de la Salade lo Socia del Tribuna Superior de
Justicia de Canarias (con sede en Las Pamas), que desestimé € recurso de suplicacion interpuesto por
la Consgjeria condenada contra la Sentencia anterior, tras afirmar que no era necesario probar que se
hubiera producido un perjuicio para que naciera €l derecho a resarcimiento sino que, por e contrario,
una vez acreditada la vulneracion del derecho fundamental se presumia la existencia del dafio y debia
decretarse la indemnizacién correspondiente, citando a efecto la doctrina unificada establecida por €l
Tribunal Supremo en su sentencia de 9 de junio de 1993, procedié a confirmar la indemnizacion
reconocida a actor en lainstancia sefidlando textualmente lo siguiente:

“A la hora de sefidar la indemnizacion que debe abonar la Administracion demandada en

concepto de resarcimiento por € dafio mora producido a actor por la vulneracion de su derecho
de libertad sindical, hemos de ponderar las circunstancias concurrentes en € caso, la naturaleza
delalesiény € periodo de tiempo que duré e comportamiento antisindical. En € presente caso,
atendiendo a la intensidad y agresividad del comportamiento antisindical de la Administracion
demandada, € cua se manifiesta de tres formas digtintas, a su caracter de burdo, evidente y
ostensible, a su finalidad amedrentadora del actor y del resto del colectivo de trabgjadores a que
pertenece (profesor de religion), a que € trabgjador ha estado tradadado forzosamente de su
centro de trabgo desde septiembre de 2000 en adelante, a que desde marzo de 2001 ha visto
sens blemente reducidas sus retribuciones y su jornada de trabgjo y a que se le impidié durante
meses acudir a las sesones del Comité de empresa para € que habia sido eegido
democraticamente por sus compafieros de trabgjo, la Sala entiende que la indemnizacién por
dafios morales fijados en la sentencia recurrida, que por otra parte fue la solicitada por €

Ministerio Fiscal (que actud en € procedimiento en defensa de la legalidad vigente y del interés
publico tutelado por la ley), ascendente a 5.000.000 pesetas (30.050,61 euros) es la adecuada 'y
gustada ala naturaleza 'y entidad de los hechos enjuiciados’.

Finamente, la Sentencia ahora recurrida, dictada € 21 de julio de 2003 por la Sala de lo Socia
dd Tribunal Supremo, estimo € recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto contra
la Sentencia de suplicacién y revocO la indemnizacion en ella reconocida. Resolviendo € debate
doctrina planteado por la recurrente en la casacion unificadora, la Sala estimé que la doctrina correcta
en orden ala aplicacion del art. 180.1 LPL era la recogida en su Sentencia de 28 de febrero de 2000,
aportada por la Administracion recurrente como Sentencia de contraste, y no la contenida en la
Sentencia de la misma Sala de 9 de junio de 1993 recogida en la fundamentacion juridica de la
resolucion recurrida, y, en consecuencia, que no bastaba con que quedara acreditada la vulneracion de la



libertad sindical para que & Juzgador tuviera que condenar automaticamente a la persona o entidad
conculcadora a pago de una indemnizacion, sino que para €llo era de todo punto necesario, primero,
que € demandante aegara adecuadamente en su demanda las bases y elementos clave de la
indemnizacion reclamada, que justificara suficientemente que la misma correspondia ser aplicada a
supuesto concreto de que se tratara, y diera las pertinentes razones que avalaran y respadaran dicha
decisién; y, en segundo lugar, que quedaran acreditados, cuando menos, indicios o puntos de apoyo
suficientes en los que se pudiera asentar una condena de tal clase. Por dlo, e Tribuna Supremo
concluyo6 estimando € recurso y revocando la indemnizacion a considerar que no existia en € caso
andizado dato aguno que facilitara las pautas para cuantificar €l importe del dafio a reparar, toda vez
gue ni en la demanda, ni en € acto del juicio, ni en los hechos probados existian pormenores que
facilitaran dicha labor, a no haberse practicado prueba alguna sobre este extremo.

7. Como se desprende de lo sefialado, € andlisis efectuado por la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo centré @ debate planteado en unificacion de doctrina en la cuestion
relativa ala automaticidad o no de la condena a pago de laindemnizacion ala que se refieren los arts.
15 de la Ley Orgéanica de libertad sindical (LOLS) y 180.1 LPL, una vez declarada la existencia de la
vulneracion del derecho de libertad sindical, oponiendo la Administracion recurrente en casacion ala
Sentenciadel Tribuna Supremo de 9 de junio de 1993, citada en € fundamento de derecho cuarto de la
Sentencia de suplicacion recurrida, la posterior doctrina establecida por la propia Sala de 1o Socia del
Tribunal Supremo que estimaba contradictoria con aquella. Ciertamente, € Tribunal Supremo habia
modificado en sus mas recientes pronunciamientos € criterio inicidmente sostenido en la
jurisprudencia citada en la Sentencia de suplicacion, referido ala automaticidad en € reconocimiento de
las indemnizaciones en los casos de lesién del derecho de libertad sindical, sefidando frente a su
anterior criterio que no resulta suficiente con que quede acreditada la vulneracion del derecho
fundamental para que e Juzgador haya de condenar a la persona conculcadora a pago de una
indemnizacion, siendo necesario para €lo ademéas que, en primer lugar, € demandante aegue
adecuadamente en su demanda las bases y elementos clave de la indemnizacion que reclama, y, en
segundo lugar, que queden acreditados, cuando menos, indicios o puntos de apoyo suficientes en los
gue se pueda asentar la condena indemnizatoria.

Pero eslo cierto que, en € presente caso, € demandante no habia pretendido que la declaracion
de lalesiéon de su derecho de libertad sindical hubiera de conllevar tal automatico reconocimiento, sino
que tratd de justificar su procedencia sobre la base de la intensdad misma del comportamiento
antisindica y a los dafios que tales conductas necesariamente habian de provocar en la persona que las
padecia, procediendo a cuantificar la indemnizacion reclamada y utilizando para ello un criterio de
referencia que estimo adecuado atal efecto, cual era € relativo a las cuantias sancionadoras previstas
para las infracciones empresariales, en casos de reincidencia, en laLey de infraccionesy sanciones en €
orden socia. Tanto & Ministerio Fiscal, en su preceptiva intervencion en los procedimientos de tutela
de los derechos fundamentales, como las Sentencias de instancia 'y suplicacion, declararon de manera
rotunda la existencia de la lesion del derecho de libertad sindical y razonaron la procedencia del
reconocimiento de la indemnizacion reclamada por € demandante, aunque en cuantia inferior a la
solicitada, conforme alo informado por & Ministerio Fiscal.

Frente a ello, e Tribunal Supremo, argumentando exclusivamente sobre la falta de vigencia de
la doctrina jurisprudencia citada en la Sentencia de suplicacion y sobre la necesidad de aportar al
proceso las pautas que permitan cuantificar e importe del dafio a reparar, procedié a revocar la
indemnizacion que sobre la base de las alegaciones presentadas por € demandante en tal sentido habia
sido reconocida en las instancias inferiores, limitandose a afirmar la ausencia en € presente caso de
“dato adguno que facilite las pautas para cuantificar € importe del dafio a reparar, ni en la demanda, ni



en € acto del juicio, ni en los hechos probados hay pormenores que faciliten dicha labor a no haberse
practicado prueba aguna sobre este extremo”.

Debe advertirse que, desde la perspectiva congtitucional, resulta irreprochable € criterio de la
Sdla de lo Social del Tribuna Supremo a que se refiere la Sentencia recurrida en amparo, en cuanto a
gue la antigua doctrina de dicha Sala sentada en la Sentencia de 9 de junio de 1993 —que aplicaen €
presente caso la Sentencia recaida en suplicacion-, segun la cua apreciada la lesion del derecho de
libertad sindical se presume la existencia del dafio sin necesidad de prueba alguna a respecto y surge
automédticamente e derecho a la indemnizacion, fue modificada por la posterior doctrina de la Sala, a
cuyo tenor, como ya quedd sefidado, no basta con apreciar la vulneracion de la libertad sindica del
demandante para que & o6rgano judicial pueda condenar al autor de la vulneracion del derecho
fundamental a pago de una indemnizacion, sSino que ademas es necesario para €llo que € demandante
alegue adecuadamente las bases y elementos clave de la indemnizacion que reclama, y asimismo que
gueden acreditados en € proceso, cuando menos, indicios o puntos de apoyo suficientes en los que se
pueda asentar la condena indemnizatoria.

Partiendo de la premisa precedente, no puede tacharse de inmotivada o irrazonable la Sentencia
impugnada en cuanto reprocha, justificadamente, a la Sentencia dictada en suplicacion por € Tribunal
Superior de Justiciade Canarias € 26 de julio de 2002 € haber aplicado a caso una doctrina, 1a sentada
por la Sala de lo Social dd Tribuna Supremo en la Sentencia de 9 de junio de 1993, sobre la
automaticidad de la indemnizacidn en caso de apreciacion de lesion de lalibertad sindical, superada por
la posterior doctrina de dicha Sala (Sentencias de 22 de junio de 1996, 2 de febrero de 1998 y 28 de
febrero de 2000), en los términos expuestos.

Ahorabien, con ser cierto |o anterior no 10 es menos que, como se ha sefidado, de la lectura de
las Sentencias de instancia 'y suplicacion se desprende de modo indubitado que los 6rganos judiciales
tomaron en consideracion diferentes elementos obtenidos de los hechos probados, entre elos la
intensidad y agresividad del comportamiento antisindical de la Administracion demandada, su caracter
burdo, evidente y ostensible y su finalidad disuasoria (tanto para el demandante de amparo como para €l
resto del colectivo de trabgjadores ad que aquél pertenecia); €l hecho de que € demandante hubiera
sufrido un traslado de centro; € que hubiera visto drésticamente reducidos su jornaday sus ingresos, y,
en fin, e que se le hubieraimpedido durante meses e gercicio de sus funciones sindicales g, incluso, €
acudir a las sesiones del comité de empresa para € que habia sido elegido democréticamente por los
trabgjadores. Todos estos extremos, que fueron alegados y probados por € demandante y valorados en
la Sentencia de ingtancia —confirmada en suplicacion— para fijar la indemnizacién pretendida por €
mismo, no fueron, sin embargo, apreciados por la Sentencia recurrida en amparo, que por elo llegaa
una conclusion que no puede considerarse respetuosa con € derecho alatutelajudicial efectiva.

En efecto, la exigencia jurisprudencia a la que se refiere la Sentencia impugnada de alegar
adecuadamente las bases y elementos clave de laindemnizacion reclamada, y asmismo de acreditar en
el proceso, cuando menos, indicios 0 puntos de apoyo suficientes en los que se pueda asentar la condena
indemnizatoria, debe entenderse cumplida en e presente caso. El demandante expuso detalladamente en
su demanda rectora de autos la conducta antisindical de la que venia siendo victima de manera
prolongada en & tiempo por su activismo sindical en defensa de los derechos e intereses del colectivo
de profesores de religion y moral catdlica a que pertenece, conducta que le ha ocasionado tanto
perjuicios econdmicos perfectamente cuantificables (reduccién de jornada labora con la consiguiente
reduccion saarial), como dafios morales para su imagen y dignidad como representante sindical, de més
dificil cuantificacion pero cuya realidad no puede negarse pues, como acertadamente sefida €
Ministerio Fiscal en sus alegaciones, resulta patente que un trabgjador que, como € recurrente, es
sometido a un trato discriminatorio, derivado del gercicio de funciones sindicales en defensa de sus



comparieros de trabajo, de la intensidad y duracién en € tiempo del que ha quedado acreditado en €l
relato de hechos probados, sufre un maltrato o dafio psicolégico que, con independencia de otras
consecuencias que puedan depender de las condiciones personales del sujeto afectado, se da en todo

caso, sin que sea factible a veces aportar prueba concreta del perjuicio sufrido y de su cuantificacion
monetaria, dada su indole.

En todo caso, debe recordarse que e demandante de amparo no se limitd a reclamar una
indemnizacion por los dafios econdmicos y morales que le ocasionaba la conducta antisindical de la
Consgjeria demandada, sino que, atendiendo a que no se trataba de una conducta aislada, sino que
tenia carécter reincidente, y tomando como referencia € Real Decreto Legidativo 52000, de 4 de
agosto, por e que se aprueba e texto refundido de la Ley sobre infracciones y sanciones en €l orden
social, cuantificaba la indemnizacién reclamada en diez millones de pesetas. En tal sentido debe tenerse
en cuenta que una conducta empresaria que pudiera estimarse congtitutiva de discriminacién
antisindical constituye una infraccion muy grave, de conformidad con € art. 8.12 del citado texto
refundido, sancionable con multa que, en su grado maximo, puede rebasar con creces la cuantia
reclamada por € demandante (art. 40.1 del texto refundido).

Por su parte, en el relato de hechos probados de la Sentencia dictada por e Juzgado de lo
Socia (confirmada por la dictada en suplicacion), queda cumplida constancia del panorama
antisindical alegado por € demandante, que sustenta la reclamacién de laindemnizacién por dafiosy
perjuicios, ala que accede € Juzgador, si bien no en la cuantia pretendida por € demandante, sino
en la propuesta por € Ministerio Fiscal (cinco millones de pesetas), que el 6rgano judicial estima
mas adecuada a la lesion del derecho a la libertad sindical ocasionada por la Administracion
demandada.

No puede, en consecuencia, compartirse la afirmacion que sustenta la ratio decidendi de la
Sentencia impugnada, conforme ala cua (fundamento de Derecho cuarto, segundo péarrafo) “en este
caso no hay dato alguno que facilite las pautas para cuantificar el importe del dafio a reparar; ni en la
demanda, ni en e acto del juicio ni en los hechos probados hay pormenores que faciliten dicha labor,
a no haberse practicado prueba alguna sobre dicho extremo”. Como se ha visto, ya en su demanda
ante el Juzgado de lo Social € recurrente habia aportado a proceso las basesy elementos necesarios
para acreditar y valorar los dafios cuya indemnizacion reclamaba, quedando acreditados en el
proceso, como se infiere del relato de hechos probados de la Sentencia de instancia (que se mantuvo
inaterado por la Sentencia de suplicacion), indicios o puntos de apoyo suficientes en los que se
asienta la condena indemnizatoria, tal como exige la jurisprudencia invocada por la propia Sentencia
de la Salade lo Socia del Tribunal Supremo impugnada en amparo.

Debemos concluir, por ello, que la Sentencia recurrida en amparo, que revoco € reconoci miento
de la indemnizacion efectuado en las ingtancias inferiores, a entender que no se habia dado
cumplimiento a la exigencia de aportar a proceso |os elementos necesarios para sustentar la condena
indemnizatoria de la Consgjeria demandada, carecid en este punto, por las razones expresadas, de una
motivacion razonable y fundada en Derecho, vulnerando de esta forma € derecho a la tutela judicia
efectiva (art. 24.1 CE) del demandante de amparo, pues, como hemos declarado reiteradamente, tanto s
la aplicacion de la legdidad es fruto de un error patente, como s fuere arbitraria, manifiestamente
irrazonada o irrazonable no podria considerarse fundada en Derecho, dado que la aplicacion de la
legalidad seria tan sdlo una mera apariencia (por todas, SSTC 23/1987, de 23 de febrero, FJ 3;
112/1996, de 24 de junio, FJ 2; 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3; 221/2001, de 31 de octubre, FJ 6;
211/2003, de 1 de diciembre, FJ 4; y 100/2004, de 2 de junio, FJ5).



8. Lalesion del derecho alatutelajudicia efectiva ocasionada por la Sentenciade la Saladelo
Social del Tribunal Supremo, a revocar sin motivacion razonable la indemnizacion reconocida a
demandante en las ingtancias inferiores, ocasiona en € presente caso la vulneracion, a mismo tiempo,
del propio derecho fundamental sustantivo en cuya reparacion se reconocio, esto es, del derecho de
libertad sindical (art. 28.1 CE), toda vez que “la fata o insuficiencia de motivaciéon de una resolucion
judicia relativa a un derecho fundamental sustantivo se convierte en lesidn de ese derecho” (entre otras,
SSTC 24/2000, de 15 defebrero, FJ 4, y 186/2001, de 17 de septiembre, FJ 7). Como recordabamos en
la dltima de las Sentencias ahora citadas a analizar la relacion entre los pronunciamientos
indemnizatorios y la efectiva reparacion del derecho fundamental vulnerado, s bien es cierto que este
Tribuna ha declarado que, en principio, lafijacidn de una u otra cuantia no es susceptible de convertirse
en objeto de vulneracion auténoma de los derechos fundamentales, no es menos cierto que también
hemos declarado que “la Congtitwcién protege |os derechos fundamentales ... no en sentido tedrico e
ideal, sino como derechos reales y efectivos’ (STC 176/1988, de 4 de octubre, FJ 4). Asi, los arts. 9.1,
1.1y 53.2 CE impiden que la proteccion jurisdiccional de los derechosy libertades se conviertaen “un
acto meramente ritual o0 smbdlico” (STC 12/1994, de 17 de enero, FJ 6), lo que igualmente proclaman,
en el ambito propio del amparo congtitucional, losarts. 1, 41y 55 LOTC.

En d presente caso, la denegacion sin motivacion razonable de cualquier indemnizacion a un
trabgjador que ha sufrido por parte de una Administracion publica un comportamiento lesivo de su
derecho de libertad sindica de la indole, intensidad, reiteracion y duracion en € tiempo del analizado,
limitardo los efectos del procedimiento de tutela ala declaracion de nulidad de la conducta vulneradora,
no puede considerarse suficiente para lograr una reparacion real y efectiva del derecho fundamental
vulnerado, que queda por ello desprotegido. Forzoso serd, por tanto, apreciar igualmente la vulneracién
por la Sentenciarecurridadel derecho de libertad sindicd (art. 28.1 CE) del demandante de amparo.

9. Declarada la lesion por la Sentencia recurrida de los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) y alalibertad sindical (art. 28.1 CE) del demandante de amparo, resta
Unicamente por determinar e a cance de nuestro falo (art. 55.1 LOTC).

El demandante solicita que se declare la nulidad, en cuanto a contenido indemnizatorio se
refiere, de la Sentencia recurrida en amparo, confirmando la dictada en instancia por € Juzgado de lo
Socia nim. 5 de Las Palmas de Gran Canaria en todos sus exactos términos y pronunciamientos. Debe
recordarse que la Sentencia de instancia, confirmada integramente por la de suplicacion, aprecio la
existencia de una vulneracion del derecho de libertad sindical del demandante, declaro la nulidad radical
de la conducta de la Administracion publica demandada, ordenando a la misma € cese inmediato del
comportamiento antisindical, y condend a ésta a abonar al demandante, en concepto de indemnizacién
por dafios morales, la cuantia de cinco millones de pesetas, que fue la propuesta por el Ministerio Fiscal.

Pues bien, dado que la Sentenciadel Tribuna Supremo recurrida en amparo revoco la dictada en
suplicacion exclusivamente en cuanto al pronunciamiento relativo a la condena indemnizatoria, en
virtud de una motivacion que hemos declarado vulneradora —por las razones expuestas en el
fundamento juridico 7— de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la libertad sindicd dd
demandante de amparo, bastar4 para € restablecimiento de éste en la integridad de su derecho con
anular la Sentencia recurrida y declarar la firmeza de la Sentencia dictada en suplicacion por la Sala de
lo Socia del Tribuna Superior de Justicia de Canarias, en la medida en que esta Sentencia confirma la
dictada por € Juzgado de lo Social nUm. 5 de Las Pamas de Gran Canaria, cuyo pronunciamiento
indemnizatorio se basa en la apreciacion, conforme resulta de su relato de hechos probados y su
fundamentacion juridica, de que han quedado acreditados en € proceso indicios suficientes de los dafios
sufridos por € demandante, oportunamente alegados por éste, como consecuencia de la conducta



antisndica de la Consgeria de Educacion, Cultura y Deportes del Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Canarias.
FALLO

En atencion a todo lo expuesto, & Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar €l amparo solicitado por don Rafael Ramirez Santanay, en su virtud:

1° Reconocer sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y ala
libertad sindical (art. 28.1 CE).

2° Anular la Sentencia dictada € 21 de julio de 2003 por la Sala de lo Socia del Tribuna
Supremo en € recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 4409-2002, interpuesto
contra la Sertencia de 26 de julio de 2002 de la Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias (con sede en Las Palmas), dictada en €l recurso de suplicacion nim. 375-2002, y declarar la
firmeza de esta Ultima resolucién, en los términos expresados enel fundamento juridico 9.

Publiquese esta Sentencia en € “Boletin Oficia del Estado”.

Dada en Madrid, aveinticuatro de julio de dos mil seis.



